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哲学家休谟曾经发出过这样的感叹 :信念“似乎从来是哲学中最大的神秘之一 ”。[ 1 ]休谟
的哲学思考 ,以眼光敏锐 ,善于发现问题为其特征。在他 26岁即已出版的天才著作《人性论 》
中 ,因果关系的必然性问题 (归纳问题 )的提出 ,事实与价值问题的发现 ,引发了后来包括康
德、罗素等哲学宗师的思考 ,它们构成了哲学史上影响深远的问题。笔者相信 ,对这一休谟感
到困惑的信念问题进行探讨 ,当也是一件很有学术价值与意义的事情。由于信念论在国内的





知识的三元定义 ,即知识是得到确证的真信念 ,被视为“柏拉图的定义 ”,虽然柏拉图本人并没
有明确地给出这样的定义。不过 ,在他有关知识定义的专门探讨中 ,信念作为一个与知识相关
的基本概念被提出并得到讨论 ,这一点是没有疑义的。在《泰阿泰德篇 》中 ,柏拉图论证的主
要是信念与知识的差别。他明确说道 ,“真实的信念和知识一定是不同的 ”,即使“正确的信念
加上解释还不能称作知识 ”。“感觉、真实的信念、真实的信仰加上解释 ,都不会是知识。”[ 2 ]为
什么如此 ,理由在于这样的说法无疑于说了一些多余的话。在柏拉图看来 ,“解释 ”意味着说
出一事物与其他事物的同与异 ,尤其是后者 (差异 )。但是 ,一个正确的“观念 ”(信念 ) [ 3 ]本来
就应当包含着关于一事物与其他事物的共同性与差异性所在的认识 ,所以 ,即使对这种共同性
与差异性做出解释 ,也仍然使思想停留在“观念 ”(信念 )的层面上 ,而还未能达到“知识 ”的层
面 ,即使它是一种“正确的 ”观念。不过 ,直至《泰阿泰德 》篇讨论的终止 ,柏拉图也没有给出一
个最终的知识定义 ,留下的只是一些在他看来是有缺陷的知识定义。此外 ,按照一些论著的说
法 ,在柏拉图那里 ,信念之所以与知识不同 ,在于知识包含一种不可错的思想状态 ,具有某种绝




的意义。在他的经典著作《人性论》中 ,知识的问题表现为“观念 ”之间的关系 ,只不过有些观
念之间的关系可以是纯粹的 ,仅仅由观念自身来决定 ,如几何学、代数学等 ,而有些观念之间的
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关系则必须借助于事实来决定 ,如自然科学、历史学等。至于“观念 ”与信念的关系 ,在休谟看
来则是 ,观念“是对于这个对象的信念的一个必需的部分 ,但并不是它的全部 ”。[ 4 ]也就是说 ,
“观念 ”是隶属于“信念 ”之下的一个概念。这样的界定 ,就使得“信念 ”成为知识论中能够替
代“知识 ”的一个基本概念。《人性论 》并专门辟有一节“论观念或信念的本性 ”,来讨论观念
或信念的本性问题。
休谟信念论的论述主要有如下三个方面的问题 :信念的本性 ,信念的根源 ,信念的作用。
这三者中 ,后面两个在论述上显得清晰些。在根源上 ,休谟将信念看做是源于“印象 ”而来的
东西。印象、特别是重复的印象构成了信念的基础 ,或者换个角度说 ,印象构成了信念产生的
原因。在心理能力方面 ,是“想象 ”的能力使信念得以形成。不过对于休谟来说 ,这种“想象 ”
属于习惯性的联想 ,因此休谟特别把“习惯 ”称为信念的“根源 ”。[ 5 ]此外 ,对于信念的作用 ,休
谟的基本看法是 ,信念强化了我们的有关观念 ,使之变得更加强烈、生动 ,这有助于在因果的推
论中 ,使我们能够从原因的“印象 ”中 ,通过“相信 ”这一因果联系的存在 ,藉此推移到结果的
“观念 ”。
这里 ,对于休谟的信念论来说 ,核心之处在于从原因到结果的这一“推移 ”,这也是休谟整
个知识论的关键所在。一般知道 ,休谟是用“习惯性的联想 ”来解释这一推移的。而信念所起
的作用 ,正是在这一联想中使有关的观念变得强烈起来 ,生动起来 ,从而强化了这种联想 ,在心
理上促成了这一推移的完成。用他的话来说 ,此时信念的作用是“改变了我们想象它 (观念 )
的方式 ,使观念变得比较强烈而生动 ”,亦即强化了我们有关因果的观念。在这一环节上 ,休
谟强调的是认识中心理的作用 ,不过他使用的是自己特殊的叙事方式 ,这就是 ,使原本作为印
象的微弱的观念生动活泼起来。
这一问题进一步说下去就是 ,构成休谟因果论的症结在于 ,当某一印象 A (作为原因 )产
生后 ,我们凭借什么根据使自己做出向观念 B (作为结果 )的推移呢 ? 假如这种因果推理仅仅
只是由于习惯性的联想而使我们从原因的印象推移到结果的观念 ,那么或许我们会由于观念
的“微弱 ”性而犹豫、而摇摆 ,但加上了信念的作用 ,我们就可能坚定地进行这种思想的推移 ,
这是休谟在认识的过程中加入“信念 ”环节的基本用意。他关于信念虽然对观念确实并没有
增加什么东西 ,但是它改变了我们对观念的想象方式 ,使观念变得更加强烈而生动的说法 ,用
另一种比较通行的叙事方式来说 ,就是信念 ( belief)使我们对有关事物的判断与推理变得更加
坚定、更加稳固起来 ,使我们对有关事物的看法更加坚定起来 ,因为我们不仅仅是对该事物有
了认识 ,而且还进一步“相信”( believe)这种认识。这样 ,有关从原因向结果的推论就在心理上
有了更强的支撑 ,其理由在于这一推论是得到双重层面的支持的 :一方面 ,作为推论它无疑是在
思想、理性层面的 (抽象的观念之间的关系 ,亦即概念的推论 ) ;同时另一方面 ,它也是感性方面
的 ,这除了印象本身属于感性层面之外 ,还在于信念在休谟看来 ,也属于感性方面的活动。
前面我们说过 ,休谟曾把信念问题看成是哲学中最大的神秘之一。他这方面的困惑直接
表现在界定信念的本性时所表现出的摇摆不定乃至矛盾上。在《人性论 》中 ,有关信念是什么
的问题上 ,他给出了一些彼此不同、乃至相互抵牾的说法 ,这里兹列举如下 :










在 (1)中 ,休谟将“信念”与“意见 ”并论 ,这等于说它们两者是相同的东西 ,这显然不妥。
“意见 ”(op inion)自古希腊哲学起 ,在知识论上就已被看做是缺乏任何根据性的认识 ,是认识
系列中与信念、知识等相比 ,处于最低层面的东西。信念与意见不同 ,这是没有疑义的。但休
谟却将它们相等同 ,这无论如何是不妥的。




它们 ,通常是抛弃大多数观念 ,而只保留 (这意味着相信 )其中一个选择出来的观念。
也正是由于考虑到观念与信念的不同 ,所以休谟在《人性论 》一书后面 ,专门加写了“附
录 ”部分 ,一开始就承认自己在信念论上有过错误 ,现在要加以改正过来。他所提到的所谓错
误 ,就是指将信念混同于观念。他所谓的“改正 ”,就是将信念重新界定为“只是不同于单纯概
念的一种特殊感觉 ”。理由是 ,当我们相信任何事实时 ,我们只不过在想象它的时候带着某种





的稳固性 ,特别是在对多种认识的结果进行选择时 ,对这些结果的信与不信 ,产生了不同的认
识结果 ,尤其是在尚未有事实能对相关命题进行检验之前。不过 ,休谟的信念论始终限定在与






康德这方面的论述是从这一问题切入的 : 当我们把某个事情视为真的 ( Das
Fürwahrhalten)时 ,它在知识论上的根据如何呢 ? 或者换句话说 ,我们有什么样的根据来确认
我们“视其为真 ”的充分性呢 ? 在康德看来 ,这是有三个层次的差别的 ,即“意见、信念和知
识 ”。意见属于最低的层次 ,它是一种不仅在主观上、而且在客观上都不充分的“视其为真 ”。
信念高于意见 ,它虽然在客观上不充分 ,但在主观上却是充分的。知识属于最高的层次 ,它是
既在主观上充分、同时也在客观上充分的“视其为真 ”。康德并且把主观上根据的充分性叫做
“确信 ”( Zul¾nglichkeit) ,客观上根据的充分性叫做“确定性 ”( Gewiºheit)。
在意见、信念与知识这三者中 ,“意见 ”是康德首先要加以排除的 ,不论是在科学或道德的
领域。因为一方面 ,不管是数学的判断或是自然科学的判断 ,“必然性 ”是一个基本的要求 ,另
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一方面 ,在道德行为方面 ,我们也不能仅仅依据“某件事是可以允许的 ”这样的“意见 ”来行事 ,
而是要遵照某种必然的道德法则而行动。此外 ,在科学的领域 ,“信念 ”也是同样没有其位置
的。因为 ,信念仅仅具有主观的根据 ,达不到认识的“客观性 ”要求 ;而且康德还有这样的说
法 ,“相信 ”不过意味着接受某种我在逻辑上还未确定的东西。甚至对于理性的“思辨 ”来说 ,
康德认为也不应当处于一种“信念 ”的状态 ,因为它脱离了经验的支持 ,是站不住脚的。
在进行了这一排除之后 ,究竟在什么地方我们能够拥有“信念 ”呢 ? 康德认为有三处 :“实
践 ”、“学理 ”与“道德 ”。
首先 ,在实践领域。只有“通过实践的关系 ”,理论上不充分的“视其为真 ”才真正能够称
得上是“信念 ”。[ 6 ]在这一领域中 ,信念起着为行动提供根据的作用。我们可以自己试举这么
一个例子 ,如一个医生 ,他从 X光片上看到病人的肺部有个小黑点 ,根据经验他判断是早期的
恶性肿瘤 ,但又无法通过切片来检查 ,这意味着客观的根据还不足。在这种情况下 ,手术还是
不手术 ,医生只能凭借自己所相信的情况 (信念 )进行处置。康德把这类的信念称为“实用的
信念 ”。据笔者看到的资料介绍 ,皮尔士有关实用主义的观念的萌发 ,即是受了康德这一说法
的启发。
其次 ,在学理方面 ,康德指出诸如“上帝存在 ”这样的理论“设定 ”就属于学理上的信念。
对康德而言 ,这一信念的产生 ,是出于对世界的“合目的性的统一 ”之解释的需要。由于这一
设定在学理上是必要的 ,而且有其用处 ,因而即便它不能得到经验的支持 ,不具备什么客观的
充分性 ,但仍可把它看做是有着主观上的充分根据的。
最后 ,在道德方面 ,康德认为与学理上的信念毕竟是会摇摆的不同 ,道德的信念是最坚定
的。因为道德规范就是理性存在者的行为准则 ,他们会在一切方面听从道德命令 ,因此是不会
动摇的。即使对于“上帝存在 ”与“来世生活 ”这样的信念 ,在作为道德方面的信念时也是如
此 ,否则那将意味着颠覆自己的道德原则。
这里我们看到 ,康德主要是将信念归结为非科学认识方面的 ,并且与知识无涉。信念归信




罗素的信念论则是另一番景象 ,我们姑且把它称为“机体论 ”。在那里 ,信念被称做是“有
机体的一种状态 ”, [ 7 ]具体说来 ,它是由“肌肉、感官和情绪 ,也许还有某些视觉意象所构成的
某种状态 ”,包括有身体上与心理上的两方面表现。简单的信念 ,特别是要求做出行动的信
念 ,甚至可以完全不用文字来表达。罗素举例说 ,在与伙伴同行时 ,你可能会说 ,“快跑 ,火车
就要开了 ”;但如果你只有一个人时 ,你可能有着同样的信念 ,并且同样快速地跑去 ,但在你的
头脑中却没有什么文字出现。
罗素信念论的“机体论 ”特征尤其体现在 ,他认为有一种“完全属于身体方面的状态也可
以称得上是‘信念 ’”。例如 ,假如你摸黑走进屋内 ,那里有人把一把椅子放在一个平常不放椅
子的地方 ,那么你可能就撞到这把椅子 ,因为你的身体相信那里没有椅子。不过 ,罗素的这一
解释却是成问题的 ,因为即使在那样的情况下 ,你的行为还是受某种意识、哪怕是潜意识所引





信念 ,但是反过来说就不能成立。这类似于柏拉图的看法 ,因为一般认为 ,柏拉图的传统知识
定义 ,是把知识看做是确证了的真信念 ,也就是说 ,信念是一个比知识更高的类 ,知识归属于正
确信念的范畴。此外 ,他还提到“真 ”是信念的一个性质 ,是某一信念与该信念以外的一件或
更多件事实之间的某种关系。这大体上属于“符合论 ”的范畴 ,不过在罗素那里则体现为比较
极端的“逻辑原子论 ”形式 ———每一原子命题对应于一个原子事实。这样 ,真的信念有着与它
有一定关系的一件事实 ,但是伪的信念就没有这样的事实。
罗素的信念论中的一个有趣之处 ,在于他像休谟一样对“信念 ”问题有着些许的感慨。
“信念 ”概念在他看来 ,“带有一种本身固有的和不可避免的意义上的模糊不清 ”,从而使得







向 ,是反对对信念做出休谟式 (即把信念看做是与当前的印象相联的“生动的观念 ”)的“发生
(occurrence) ”的解释 ,而将信念看做是与行为相关的“倾向 ”( disposition)的。在这方面 ,“倾
向论 ”的一位代表人物普莱斯 (H. H. Price)在其 1969年出版的专著《信念 》中 ,曾经这样评说
了“发生论”当时的处境。他写到 ,如今在英语国家的哲学界 ,信念的“发生 ”的分析 ,包括休
谟、洛克等的不同解释 ,“几乎都遭到普遍的拒绝 ”。当代的观点认为那些看法都是错误的 ,因
为它们的出发点是要去回答一个本来就不应当提出的问题。普莱斯认为 ,询问“相信 ”是一种
什么样的精神发生 ,或者是一种什么样的精神行为 ,这是荒唐的 ,因为信念并不是什么精神的
发生或行为。[ 9 ]
促使信念论从“发生论 ”转向“倾向论 ”,即把信念解释为是一种行为的“倾向 ”的 ,是拜恩
(A lexsander Bain)、莱姆赛 ( Frank P. Ram sey)和普莱斯等人。这一转变有一个持续的过程。
早在 1859年的《情感和意志 》( The Em otion and W ill)中 ,拜恩就已提出 ,“信念只有在与行为相
关时才具有意义 ”。他和波雷斯维特 ( B raithwaite)、赖尔 (Ryle )一样 ,都属于极端的倾向论者
( dispositionalist) ,反对对信念进行内省的解释 ,主张用“行为 ”来分析信念。因此 ,拜恩可说是
这一时期知识论方面的行为主义者。
波雷斯维特则提出了一种较为折衷的行为主义的观点 ,被称为“准行为主义 ”( quasibehav2
iorism )。他把信念看做是由两个部分构成的 :一是主观的、认识的态度 ,它是思想中所拥有的
东西 ;另一是去行动的行为倾向 ,其前提是 p是真的。之所以说波雷斯维特的理论是折衷主义
的 ,这是由于他对传统的“发生 ”分析做出两个重要的让步。其一 ,他认为对于“我们现在相信
p”的命题 ,我们能够给与它一个意义 ,假如我现在确实拥有命题 p,并且对于我来说如下的陈
述是真的 :如果 p是真的 ,那么我具有一种去行动的倾向。其二 ,他承认当我们拥有一个命题





们行动的力量 ;我们是否做出某种行动 ,取决于我们信念的力度。例如 ,在“火车要开动 ”这一
信念与“到火车站赶火车 ”的行为之间 ,存在着一种可测度的联系。信念的力度越大 ,行动的
欲求也相应越大 ;并且他还用“概率 ”来测度信念的力度。其次 ,最有影响的 ,是他的“信念是
我们藉以驾驶的邻近空间的路线图 ”( a map of neighbouring space by which we steer)的说法 ,它
被看做是提供了对信念论问题的解决。阿姆斯特朗 (A rm strong)明确赞同这一观点 ,并提出了
类似的说法 :“与所持有的命题不同 ,信念是行为的指南。所持有的命题就像随意画出的幻想
的 ( fanciful)图画 ,而信念则是世界的路线图 ,我们借助它去准备行动 ”。[ 10 ]再者 ,由上述的“路





较温和的倾向论者是普莱斯 ,他是从“发生论 ”(occurrentism )转变为倾向论的 ( disposi2
tionalism)。之所以说是“温和”,在于他仍然保持了发生论的核心部分 ,即保留了信念论的“感
觉”要素。普莱斯赞同这样的说法 :“A相信命题 p”乃是形成一个有关 A 的倾向性陈述 ,它等
值于描述那些 A可能去说、或去做的事情的一系列条件陈述 ,假如这样的事情应当发生的话。
不过与此同时 ,他强调信念仍然是与“情绪 ”( emotion)密切关联的 ,这体现在当判断者发现该
命题是错误时 ,他会感到吃惊 ;或者该命题被否定、或遭到其他命题的挑战时 ,他会感受到信念
的力量。
在对倾向论加以修正 ,使之包含有发生论的感觉 ( feeling)概念时 ,普莱斯赋予这一“感觉 ”
概念以更广泛的涵义 ,使它成为一种“多形式 ”的倾向 ,即不仅显现或实现在行动或非行动里 ,
而且还显现或实现在不同的感觉状态中 ,如希望或担忧 ,怀疑、惊讶或自信的状态 ,等等。普莱
斯甚至还认为 ,感觉这一要素还显现或实现在“推论 ”里 ,这表现在两种方式中。一是信念自
己从某一命题“延伸 ”到它的某些 (确定或可能的 )结果。因为 ,假如从 p推论到 q是一个有
效的推论 ,那么对我们由此获得的 q的信念 ,就是一个合理的信念 ;另一是信念包含在自身清
醒且严谨的“理智的 ”运作里。不过 ,由于在前提 p为不合理的情况下 ,所获得的结论 q也是
不合理的 ,因此 ,获得合理信念的主要方式 ,还在于对“证据 ”的考虑 ,由此获得正确的前提。
按照有的作者的说法 ,普莱斯的温和倾向论是当今信念论中的主导性理论。[ 11 ]假如这一
说法是确实的 ,那么它表明信念论的发展过程经历了一个类似于黑格尔式的“正、反、合 ”的过
程 ,即从发生论出发 ,而后走向倾向论 ,如今则是对两者进行综合 ,产生了温和的倾向论。
三　结语
在本文开头的时候 ,我们提到休谟对信念的“神秘 ”所发出的感叹。信念的“神秘 ”之处 ,
在笔者看来 ,其实是在它与知识的关系上。因为 ,“信念 ”本身是怎样的一种状态 ,在用它与
“不相信 ”、“怀疑 ”、“希望 ”等心理状态相比较时 ,是不难加以刻画的 ;然而 ,在联系到知识的
问题时 ,是否知识需要有信念这一因素 ,甚至都还构成一个争论的问题。[ 12 ]在前面所探讨的信
念论中 ,康德的见解是深刻的。他认为信念的用处主要还在于“实践 ”方面 ,尤其是在难以提
供进一步确实的证据 ,而又需要做出决定的状况下。前面提到的医生对疑难病症的诊治是一
类例证 ,至于像所预测到的可能地震、海啸之类情况的处理 (如大规模的疏散居民等 ) ,也涉及
到信念的问题。因为这些属于在客观证据尚不十分确定或不足的情况下 ,需要主观上的决断
85
的问题。信念既是实践的 ,它就与行为有关 ,因此 ,把信念解释为一种行为的“倾向 ”有其合理
性。
探讨信念论问题 ,在笔者看来 ,对于中国哲学来说尤其有必要 ,因为中国传统哲学本来是
很重视知行观的 ,不过遗憾的是它在论究知与行的关系时 ,却大体不谈信念问题 ,这不能不说
是一个缺憾。而信念作为“知 ”与“行 ”之间的桥梁 ,是一个不可或缺的要素。从知到行之间的
转换 ,实际上是通过“信念 ”这一中介进行的。知而不信 ,没有一种希望、欲求的倾向 ,是谈不
上去行动的 ,在这种状态下它缺乏行动的动力。在这一意义上 ,普莱斯扩大“倾向 ”概念的范
围 ,使它包含了希望、担忧与自信等因素 ,这是有道理的。
信念论从发生论的“情感 ”说 ,到倾向论的倾向说 ,有其必然。这一必然在于 ,信念在本质
上不仅与知识相联系 ,而且更重要的是与行为相联系。它通过信念中所含有的确信、希望、担
忧等因素 ,使信念与欲求因素的结合 ,从而将知识转化为行动。知道天气预报说等下会下雨 ,
但如果我不相信它 ,则我不会带上雨伞出门 ,反之 ,如果我相信了 ,那么我就会有带伞的行动。
对于社会科学的理论来说 ,情况尤其如此。有关市场经济的理论 (知识 )早已有之 ,但如果我
们不相信它 ,则它一样被束之高阁。可见 ,知而不信 ,至少难以有行动 ,这一点也凸显了信念论
的意义。
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